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Betriigerische Handlungen
Unternehmensexterner im Leasing-Geschaft

Eine Analyse moglicher Betrugsformen

MAXIMILIAN BROG, PROF. DR. FRIEDRICH R. THEN BERGH

Bei Leasing-Vertragen wurden bislang vorrangig Betrugsfor-
men durch die Beschiftigten von Leasing-Gesellschaften un-
tersucht und moglichen betriigerischen Handlungen seitens
Externer hingegen weniger Beachtung geschenkt. Betriigerische
Handlungen des Leasing-Nehmers, gegebenenfalls in Koopera-
tion mit dem Lieferanten, basieren oftmals auf einem Schnee-
ballsystem. Es gibt aber dartiber hinaus eine Vielzahl weiterer
Betrugsformen, welche die Autoren in diesem Beitrag ndher

beleuchten.

Der Sachverhalt des Betrugs nach
dem Strafgesetzbuch, §263 StGB,
setzt voraus, dass eine Person sich
oder einem Dritten einen rechtswid-
rigen Vermogensvorteil verschafft
oder zu verschaffen versucht. Bislang
untersuchte die Fachliteratur ins-
besondere Betrugsfille, die durch
Mitarbeiter der Leasing-Gesellschaft
(»Unternehmensinterne) begangen
wurden,” Betrugsfille durch Unter-
nehmensexterne fanden wenig Beach-
tung.? Nachfolgend werden deshalb
nach einer Begriffsabgrenzung mog-
liche Fille ,betriigerischer Handlun-
gen® von Unternehmensexternen auf-
gezeigt und analysiert. Dazu zihlen
Unterschlagung, Mehrfachfinanzie-
rung, Luftfinanzierung, Identititsbe-
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trug, Dokumentenbetrug, Stoflbe-
trug, Wertbetrug, Leistungsbetrug
und Insolvenzbetrug.

§263 StGB beschrinkt sich auf
Handlungen, die strafrechtliche Fol-
gen nach sich ziehen. Um die zivil-
rechtliche Komponente im Hinblick
auf Finanzdienstleister und einer
moglichen Schidigung des Unter-
nehmens mit aufzunehmen, hat der
Gesetzgeber im § 25h Abs. 1 Kredit-
wesengesetz (KWG) den Begriff der
betriigerischen =~ Handlung  durch
»sonstige strafbare Handlungen er-
setzt. Dies deckt ein weites Spektrum
an Tatbestinden und Delikten ab, so
zum Beispiel auch den Reputations-
schaden. Nachfolgend wird auf die

Prof. Dr. Friedrich R.
Then Bergh,
Ravensburg,

leitet den Studiengang
BWL-Finanzdienstleis-
tungen an der Dualen Hochschule Ba-
den-Wirttemberg (DHBW) Ravensburg.

E-Mail: thenbergh@dhbw-ravensburg.de

Definition der betriigerischen Hand-
lung nach Scherp zuriickgegriffen:

» ,Betriigerische Handlungen zulas-
ten des Instituts sind alle intern
oder extern begangenen Straf-
taten, Ordnungswidrigkeiten oder
sonstigen vergleichbaren Verhal-
tensweisen (unerlaubte und sit-
tenwidrige Handlungen im Sinne
des Zivilrechts; dolose Handlun-
gen), die geeignet sind, einen
materiellen Schaden beim Institut
herbeizufiihren oder eine Scha-
denersatzpflicht des Instituts ge-
geniiber Dritten auszuldsen.*”

Unterschlagung und
VerdauBBerung

Bei der Unterschlagung § 246
StGB, bei der eine ,,fremde bewegliche
Sache sich oder einem Dritten rechts-
widrig zueignet [wird]“ entsteht dem
Leasing-Geber unter Umstidnden ein
erheblicher Schaden, sofern dieser den
Verlust des Objektes bedeutet. § 246
StGB vereinigt hierbei die eigentliche
Unterschlagung mit der Verduflerung
des Leasing-Objektes durch den Lea-
sing-Nehmer an einen Dritten.

Aus der Sicht des Leasing-Gebers
ist es allerdings von grofiter Bedeu-
tung, ob der Leasing-Nehmer das
Leasing-Objekt fiir seine Zwecke un-
terschlidgt oder ob er das Leasing-Gut
an einen Dritten verdufert, wodurch

1) Vgl. Fleming, Ration Analysis Uncovers Fraud;
in: Internal Auditor, February 2011, S. 67-69;
Michelman/Gorman/Trompeter, Accounting
Fraud at CIT Computer Leasing Group, Inc.
in: Issues in Accounting Education, vol. 26,
No. 3,2011 S. 569-591.

2) Vgl. Schroder, Entwicklungen eines Betrugs-
priventionssystems im Leasingbereich. In:
Nemet (Hrsg.) Risikomanagement fiir Lea-
singgesellschaften, Miinchen 2010, S. 246.

3) Scherp, Fraud Management, Kéln 2011, S. 17.
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sich zwei mogliche Tatbestinde erge-
ben.

Herausgabe des
Leasing-Objektes

Im Falle der Unterschlagung kann
die Leasing-Gesellschaft die Heraus-
gabe des Leasing-Objektes nach Ab-
lauf des Vertrages oder nach erfolgter
Kiindigung verlangen. Die Leasing-
Gesellschaft ldsst sich gemifl ihrer
Allgemeinen  Gechiftsbedingungen
(AGB) auch bei unkiindbaren Vertri-
gen das Recht einrdumen, bei einer
Vertragsverletzung oder bei besonde-
ren Umstdnden eine auf3erordentliche
Kiindigung aus wichtigem Grund
auszusprechen. Dazu zdhlen unter
anderem ein Zahlungsriickstand in
Hoéhe von zwei Leasing-Raten oder
eine wesentliche Verschlechterung der
Vermogensverhiltnisse des Leasing-
Nehmers.

Wurde im Zusammenhang mit
der auf3erordentlichen Kiindigung die
Herausgabe des Leasing-Objektes ver-
langt, ist der Leasing-Nehmer ver-
pflichtet, das Leasing-Gut fristgerecht
zuriickzugeben; in der Regel wird
hierfir ein Zeitraum von zehn bis 14
Tagen festgesetzt. Verweigert der Lea-
sing-Nehmer die Herausgabe des Lea-
sing-Objektes oder lasst er die Frist
verstreichen, handelt es sich um eine
Unterschlagung. Kennzeichnend ist
hierbei allerdings: Der Leasing-Neh-
mer besitzt die Sache, wonach infolge-
dessen eine Strafanzeige bei der zu-
stindigen Staatsanwaltschaft erfolgt
sowie eine zivilrechtliche Klage auf
Herausgabe der Sache gemafd § 985
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) ein-
geleitet wird.

Bei der Verduflerung des Leasing-
Objektes verkauft der Leasing-Neh-
mer das Leasing-Objekt an einen
Dritten. Der Tatbestand der Unter-
schlagung gemif3 § 246 StGB ist somit
ebenso erfiillt. Der Verkauf des Ob-
jektes ist rechtswidrig, da der Leasing-
Nehmer lediglich Besitzer, nicht aber
Eigenttimer der Sache ist. Er kann
folglich keinem Dritten rechtswirk-

sam Eigentum an der Sache verschaf-
fen. Die Problematik fiir die Leasing-
Gesellschaft entsteht, weil ein Dritter
die Sache besitzt und dieser dem He-
rausgabeanspruch der Leasing-Ge-
sellschaft gemdfl §985 BGB unter
Umstdnden einen gutgldubigen Er-
werb (§$ 929, 933 BGB) entgegen-
halten kann. Um das Leasing-Objekt
zu erhalten, muss die Leasing-Gesell-
schaft dem Erwerber die Kenntnis
der Eigentumsverhiltnisse oder eine
grobe Fahrlassigkeit beim Kauf der
Sache nachweisen (§ 932 Abs. 2 BGB).
Dies bedeutet, der Kiufer muss zu-
mindest begriindete Zweifel an der
Eigentiimerstellung des Verkiufers
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gehabt haben. Indizien kénnen ext-
reme Preisnachlisse, bei Kraftfahr-
zeugen die Zulassung auf die Leasing-
Gesellschaft oder der fehlende Besitz
der Zulassungsbescheinigung Teil II
im Original, sein.” Es muss differen-
ziert werden, ob es sich um Leasing-
Objekte ohne Dokumente oder um
solche mit Dokumenten handelt.

Objekte ohne Dokumente

Objekte ohne Dokumente (Druck-
maschinen, Fernseher, EDV-Anlagen)
machen es fiir einen Kdufer unmaog-
lich zu erkennen, dass es sich bei dem
Verkiufer, welcher im Besitz der Sache
ist, nicht um den Eigentiimer handelt.
Zwar tragt eine Vielzahl von Objekten

Seriennummern, jedoch existiert in
Deutschland anders als zum Beispiel
in Frankreich kein publizititspflichti-
ges Register fur Sachanlagen bezie-
hungsweise bewegliche Giiter, das die
Eigentiimer oder Sicherungseigen-
tiumer enthilt und anhand der Serien-
nummer iberpriift werden kann, ob
es sich bei dem Verkdufer um den
Eigentiimer handelt und ob die Sache
frei von Lasten Dritter ist.”)

In Deutschland hat die Serien-
nummer bei Objekten bislang ledig-
lich einen Identifikationscharakter,
um zum Beispiel in einem Insolvenz-
verfahren zweifelsfrei das Objekt dem
Eigentiimer zuordnen zu konnen. Be-
sitzt das Objekt keine Dokumente
und mangelt es dariiber hinaus an
einer Seriennummer (zum Beispiel
bei Baugeriisten) hat die Leasing-Ge-
sellschaft bereits in ihrer Legitimation
als Eigentiimer immense Schwierig-
keiten. Dies fithrt zu einem hohen Ri-
siko, ihr Aussonderungsrecht im Falle
einer Insolvenz begriinden zu koén-
nen.

Objekte mit Dokumenten

Bei Objekten mit Dokumenten
handelt es sich vorrangig um Pkw und
Lkw. Erwirbt ein Inldnder in Deutsch-
land einen Neuwagen, so beinhaltet
der Kauf die dazugehorigen Fahrzeug-
papiere. Diese setzen sich aus der Zu-
lassungsbescheinigung Teil II (vor-
mals Kfz-Brief) und dem technischen
Datenblatt, auch COC-Papier (Certi-
ficate of Conformity) zusammen.® Bei
Gebrauchtfahrzeugen muss zu den
bereitsaufgefithrten Fahrzeugpapieren
die Zulassungsbescheinigung Teil I
(vormals Kfz-Schein), zugleich Ab-
meldebescheinigung, existieren. Fehlt
eines der Papiere beim Kauf eines
Fahrzeuges, so kann dies bereits als

4) Vgl. LG Tibingen, ECP GmbH ./. Anneliese
Junger, 7 O 312/08, Tiibingen 2009, S. 6.

5) Vgl. Krimphove, Das europiische Sachenrecht
— Eine rechtsvergleichende Analyse nach der
Komparativen Institutionenokonomik, Loh-
mar 2006, S. 356—358.

6) Vgl. Straflenverkehrsamt: Zulassung eines Ge-
brauchtwagens, abgerufen am 18.8.2015
http://www.strassenverkehrsamt.de/artikel/
zulassung-eines-gebrauchtwagens
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Indiz gelten, dass es sich beim Verkau-
fer nicht um den Eigentiimer handelt.
Dariiber hinaus erhilt der Kiufer
keine Straflenzulassung, sofern eines
der Dokumente fehlt.

Eine Ausnahme stellt bei Ge-
brauchtfahrzeugen das COC-Papier
dar, welches zur Wiederzulassung von
gebrauchten Fahrzeugen nicht beno-
tigt wird. Problematisch gestaltet sich
der Kauf von EU-Importfahrzeugen,
sogenannte Reimporte. Diese Fahr-
zeuge gelangen lediglich mit dem
COC-Papier zum Verkauf, da der
deutsche Hersteller nur fiir die Fahr-
zeuge des deutschen Marktes ab Werk
eine deutsche Zulassungsbescheini-
gung Teil II erstellt. Der deutsche
Hindler kann sich mit dem COC-Pa-
pier eines EU-Importfahrzeuges auf
dem fiir ihn zustandigen Landratsamt
eine Zulassungsbescheinigung Teil II
erstellen lassen.

Dariiber hinaus kann das COC-
Papier direkt beim Hersteller gegen
ein Entgelt und ohne Eigentums-
nachweis nachbestellt werden. Inso-
fern besteht die Moglichkeit, anhand
einer Zweitausfertigung des COC-
Papiers und Besorgung, Filschung
oder Ausstellung der entsprechenden
zusitzlichen Dokumente, beispiels-
weise einer Einkaufsrechnung, eine
neue Zulassungsbescheinigung Teil I
und Teil II ausgestellt zu bekommen
und dann das Fahrzeug unter Vorlage
aller Dokumente zu verduflern. Eine
weitere Moglichkeit fiir den Leasing-
Nehmer ein Fahrzeug zu verduflern,
bietet die Verlusterklirung der Zu-

7) Vgl. Glaser, Erfahrungsbericht einer Leasing-
gesellschaft (Teil I) Die Gefihrdungsanalyse
gemdfd 25¢ KWG Literatur, In: Risiko Mana-
ger, Heft Nr. 6 vom 15.3.2012, S. 10.

Vgl. Schau, Risiko: Mehrfachfinanzierung von

Fahrzeugen und Maschinen — Schutzgemein-

schaft gleicht Daten tiber Plattform ab. In: FLF

Finanzierung Leasing Factoring, Heft 5/2013,

S.219.

9) Vgl. Mayer, Datenaustausch zur Betrugspri-
vention — Anforderungen und Losungen. In:
FLF Finanzierung Leasing Factoring, Heft
5/2015, S. 223.

10) Vgl. Miissig, Wirtschaftsprivatrecht: Rechtli-
che Grundlagen wirtschaftlichen Handelns,
14. Aufl.,, Heidelberg u. a. 2014, S. 333 —343.

11) Vgl. Glaser, Erfahrungsbericht einer Leasing-
gesellschaft (Teil I) Die Gefihrdungsanalyse
gemif 25¢ KWG Literatur, In: Risiko Manager,
Heft Nr. 6 vom 15.3.2012, S. 10.
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lassungsbescheinigung Teil II. Der
Betriiger erhilt das Dokument bei
der Zulassungsstelle unter Vorlage
der Zulassungsbescheinigung Teil I
und seines Personalausweises mit
Abgabe einer eidesstattlichen Versi-
cherung.

Zusammenfassend lassen sich fol-
gende Betrugsvorgehen bei der Verdu-
Berung von Fahrzeugen festhalten:

» Verdulerung ohne Zulassungsbe-
scheinigung Teil II oder COC-Pa-
pier,

» Verdulerung ohne Zulassungsbe-
scheinigung Teil I und II, mit
COC-Papier,

> VerduBlerung mit Zulassungs-
bescheinigung Teil II in Zweitaus-
fertigung und

» VerduBlerung mit gefilschter Zu-
lassungsbescheinigung Teil I und
II.

Mehrfachfinanzierung

Bei der Mehrfachfinanzierung,
auch Mehrfachiibereignung genannt,
wird ein Objekt mehrere Male tiber
verschiedene Leasing-Gesellschaften
oder Kreditinstitute geleast bezie-
hungsweise finanziert.” Diese Be-
trugsform kann entweder in Zusam-
menarbeit mit einem Lieferanten,
welcher fiir ein und dasselbe Objekt
verschiedene Rechnungen ausstellt
und dieses offiziell beliebig oft liefert,
oder im Zuge des Sale-and-Lease-
Back-Verfahrens vollzogen werden.

Das klassische Leasing-Dreieck —
Leasing-Geber, Leasing-Nehmer und
Lieferant — definiert den Lieferanten
aus Sicht der Leasing-Gesellschaft als
neutralen Vertragspartner, der keinen
Anreiz hat, eine Leasing-Gesellschaft
zu schidigen. Allerdings konnen auch
Lieferanten im Zusammenwirken mit
dem Leasing-Nehmer betriigerische
Handlungen ermdoglichen. Im Falle
des Sale-and-Lease-Back-Verfahrens
sind Leasing-Nehmer und Lieferant
identisch, was die Betrugsform der
Mehrfachfinanzierung wesentlich er-
leichtert.

Da hohe Verbindlichkeiten aus
einer Mehrfachfinanzierung resultie-
ren, tritt diese Betrugsform hiufig im
Zusammenhang mit einem Schnee-
ballsystem auf. Bekanntester Fall einer
Mehrfachfinanzierung war der Fall
des Bohrmaschinenherstellers Flow-
tex. Die Mehrfachiibereignung ist
préadestiniert fiir Objekte ohne Doku-
mente, da eine mehrfache Beschaf-
fung von Zulassungsbescheinigungen
Teil II bei der Zulassungsstelle auf-
fallen wiirde beziehungsweise seit
einiger Zeit digitale Plattformen
wie ,Datacollect“® oder ,,DSPortal“”
einen anonymen Datenaustausch von
finanzierten Objekten ermoglichen.

Kommt es zum Betrugsfall der
Mehrfachfinanzierung, stehen unter
Umstéinden viele Leasing-Gesellschaf-
ten und Banken vor ein und demsel-
ben Objekt, wobei sich jede Gesell-
schaft als Eigentiimer der Sache sieht.
Nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch
(BGB) ist ein gutglaubiger Erwerb
nach § 932 BGB nicht bei einem Be-
sitzkonstitut nach § 930 BGB mog-
lich, sondern nur bei einer direkten
Ubergabe. Dies bedeutet, im Falle
der mehrfachen Ubereignung bezie-
hungsweise ~ Sicherungsiibereignung
wird lediglich die erste Gesellschaft
auch Eigentiimer der Sache. Hierfiir
sind die Daten der Kaufvertrige zwi-
schen dem Titer und den verschiede-
nen Gesellschaften entscheidend.'”

Luftfinanzierung

Die Luftfinanzierung geht ebenso
wie die Verduflerung an einen gut-
gldubigen Dritten oder der Mehrfach-
finanzierung, sofern man nicht der
erste Erwerber ist, mit einem Schaden
in voller Hohe fiir die Gesellschaft
einher und zdhlt zu den schwersten
betriigerischen Handlungen. Eine Pa-
rallele zur Mehrfachfinanzierung ist
dahingehend zu erkennen, dass fiir
eine Luftfinanzierung eine Mitwir-
kung des Lieferanten erforderlich
ist.'V Dieser stellt Kaufvertrige und
Rechnungen iiber nicht existente Ob-
jekte aus und liefert diese auf dem Pa-
pier an den Leasing-Nehmer.
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Analog zur Mehrfachfinanzierung
ist fur die Luftfinanzierung ein Sale-
and-Lease-Back-Verfahren maoglich,
in dem der Téter Einkaufsrechnungen
manipuliert und vortauscht, Eigentii-
mer von nicht existenten Objekten
geworden zu sein, um diese in einem
nichsten Schritt im Zuge des Sale-
and-Lease-Back an eine Leasing-Ge-
sellschaft zu verduflern.!?

Identitdtsbetrug

Der Identititsbetrug (auch Identi-
tatstauschung) beinhaltet die Angabe
falscher Informationen des Leasing-
Nehmers, um sich dadurch wirt-
schaftliche Vorteile zu verschaffen.
Unter Identititsbetrug versteht man

12) Vgl. von Westphalen u. a., Der Leasingvertrag,
7. Aufl,, K6ln 2015, S. 874.

13) Vgl. Glaser, Erfahrungsbericht einer Leasing-
gesellschaft (Teil I) Die Gefihrdungsanalyse
gemifl 25¢ KWG Literatur, In: Risiko Mana-
ger, Heft-Nr. 6 vom 15.3.2012, S. 10.

14) Bork, Allgemeiner Teil des BGB, 2. Aufl., Tii-
bingen 2006, S. 303.

Formen von Identititsfilschung,
-diebstahl sowie -iibertragung.'” Er
tritt hdufig durch sogenannte ,,Stroh-
mann-Aktivititen“ ein, wobei ein
nicht realer Leasing-Nehmer als Ver-
tragspartner dient. Bei einem Stroh-

manngeschift wird
p ,das Rechtsverhiltnis im Au-
Benverhiltnis von jemandem

(dem ,,Strohmann®) abgeschlos-
sen ..., der die Rechtsfolgen im
Innenverhiltnis an einen anderen
(den ,Hintermann®) weitergeben
will<¥

Dokumentenbetrug

Nicht nur der Betrug gemaf3 § 263
StGB, sondern auch andere Straf-
taten, wie beispielsweise die Urkun-
denfilschung nach § 267 StGB oder
die unrichtige Darstellung (Bilanzfal-
schung) nach §331 HGB, konnen
durch den Dokumentenbetrug erfullt
werden.

Diese Betrugsform miindet nicht
zwangsldufig in einen materiellen
Schaden, allerdings bilden die bereits
erwihnten Delikte auch ohne Verur-
sachung eines materiellen Schadens
eine Straftat, was den Dokumenten-
betrug nicht minder schwer macht.
Durch die Zugehorigkeit der Ur-
kundenfilschung zum Dokumenten-
betrug tritt dieser hiufig in Zusam-
menhang mit der Luftfinanzierung
auf.

StoBbetrug

Grundsitzlich hat der Stof3betrug
seinen Ursprung mit dem Erwerb
eines Firmenmantels, zum Beispiel
einer GmbH, mit guter bis sehr guter
Bonitit, auf Basis der Bewertung eines
Rating-Unternehmens. Beim Stof3-
betrug wird nach Erwerb eines Fir-
menmantels mit guter Bonitit die
Geschiftsleitung ausgetauscht. Unter
dem guten Mantel werden dann zahl-
reiche Leasing-Engagements angefragt
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und Leasing-Vertrige fiir fungible
Giiter abgeschlossen.

Ein  Gesellschafterwechsel — bei-
spielsweise bei einer GmbH und Neu-
investitionen im Zuge von Leasing-
Vertrigen miissen nicht zwangsldufig
einen Stoflbetrug bedeuten und bilden
ebenso wenig eine betriigerische
Handlung ab, weshalb fiir die Leasing-
Gesellschaften bis zu dieser Stelle
auch keine Auffilligkeiten zu erkennen
sind. Neue Informationen werden
zeitverzogert bei den Auskunfteien
abgebildet, was erschwerend hinzu
kommt. Der eigentliche Betrug re-
sultiert daraus, dass die anfinglich
bedienten Leasing-Raten ab einem be-
stimmten Zeitpunkt nicht mehr geleis-
tet werden. In diesem Kontext spricht
man von ,auf einen Stof3“. Parallel
werden die fungiblen Giiter verduf3ert.

Der Abschluss zahlreicher Lea-
sing-Vertrige bringt ebenso zahlrei-
che Verbindlichkeiten in Form von
monatlichen Leasing-Raten mit sich.
Aus diesem Grund werden hiufig be-
reits bestehende Objekte iiber das
Sale-and-Lease-Back-Verfahren mit-
tels neuer Leasing-Vertrige bei ande-
ren Gesellschaften abgeschlossen.
Dies dient zur Liquiditdtsbeschaffung,
um den Leasing-Verbindlichkeiten
nachzukommen und  verkorpert
somit ein Schneeballsystem. Die Li-
quiditétsbeschaffung ist ein notwen-
diges Mittel, da der Titer keine Auf-
merksamkeit bei den Gesellschaften
durch rickstindige Leasing-Raten er-
regen darf. Folglich setzt sich der
Stofbetrug aus mehreren einzelnen
Betrugsarten, zusammen, unter ande-
rem der Verduflerung und der Mehr-
fachfinanzierung.'

Wertbetrug

Beim Wertbetrug handelt es sich
um eine mit der Luftfinanzierung ver-
wandte Betrugsform, allerdings exis-
tiert das Objekt. Hierbei geht es um
ein gebrauchtes Objekt, welches als
neues oder zu einem iiberhohten
Marktwert zum Verkauf kommt. Dies
setzt, wie bei der Luftfinanzierung, ein

Mitwirken des Lieferanten oder ein
Sale-and-Lease-Back-Verfahren vo-
raus.'® Es muss sich dabei nicht
zwangsldufig um ein wertloses Objekt
handeln; es geniigt, wenn man ein
Fahrzeug mit deutlich weniger Kilo-
metern als dem tatsidchlichen Kilome-
terstand verkauft oder man eine neun
Jahre alte Maschine als drei Jahre alte
Maschine ausgibt. Bei Insolvenz des
Leasing-Nehmers, steht die Leasing-
Gesellschaft vor einem Objekt, das
einen deutlich geringeren Wert auf-
weist als bislang angenommen.'”

Der Wertbetrug kann auch in der
Form gestaltet werden, indem inner-
halb der Branche ein hoher Rabatt auf
den Neupreis des Objekts besteht,
dieser aber nicht an die Leasing-Ge-
sellschaft weitergegeben, sondern als
separate Gutschrift an den Leasing-
Nehmer ausgeschiittet wird. Die Pro-
blematik taucht auf, wenn es um die
Verwertung des Objektes im Zuge
einer Insolvenz oder nach Kiindigung
aus wichtigem Grund geht: das Ob-
jekt stellt fiir die Leasing-Gesellschaft
einen hoheren Wert im Vergleich zum
tatsachlich erzielbaren Wert auf dem
Sekundirmarkt dar.'®

Ebenso liegt ein Wertbetrug vor,
wenn sogenannte weiche Kosten in
den Verkaufspreis inkludiert werden.
Weiche Kosten sind zum Beispiel
Schulungen des Leasing-Nehmers

15) Vgl. Glaser, Erfahrungsbericht einer Leasing-
gesellschaft (Teil I) Die Gefihrdungsanalyse
gemdf 25¢ KWG Literatur, In: Risiko Manager,
Heft Nr. 6 vom 15.3.2012, S.10.

16) Vgl. von Westphalen u. a., Der Leasingvertrag,
7. Aufl.,, K6ln 2015, S. 875.

17) Zu den Grundsiitzen eines effektiven Restwert-
managements vgl. Mehrgott, Strategische An-
sitze des Restwertmanagements. In: Nemet
(Hrsg.), Risikomanagement fiir Leasing-Ge-
sellschaften, Miinchen 2010, S. 120—134.

18) Vgl. Fittler, Grundlagen der Steuerung von Bo-
nitdts- und Objektrisiken. Darstellung der auf-
bau- und ablauforganisatorischen Grundlagen.
In: Nemet (Hrsg.), Risikomanagement fiir Lea-
singgesellschaften, Miinchen 2010, S. 56—60.

19) Vgl. Schmid, Besonderheiten und Anforde-
rungen an die Umsetzung eines Risiko-
managementsystems bei mittelstindischen
Leasinggesellschaften am Beispiel der CHG-
Meridian Deutsche Computer Leasing AG,
Weingarten. In: Nemet (Hrsg.), Risikoma-
nagement fiir Leasing-Gesellschaften, Miin-
chen 2010, S. 313-314.

20) Vgl. Glaser, Erfahrungsbericht einer Leasing-
gesellschaft (Teil I) Die Gefihrdungsanalyse
gemdfd 25¢ KWG Literatur, In: Risiko Mana-
ger, Heft Nr. 6 vom 15.3.2012, S. 10.

durch den Lieferanten. Fiir eine Lea-
sing-Gesellschaft ist, neben den Ab-
sicherungen wie Biirgschaft oder
Garantie, die grofite Sicherheit das
Leasing-Objekt und dessen Verwer-
tung im Falle einer vorzeitigen Be-
endigung des Vertragsverhiltnisses.
Weiche Kosten in Hohe einiger Hun-
dert Euro, konnen bereits einen Wert-
betrug darstellen.

Zusammenfassend ldsst sich fest-
halten: Der Wertbetrug geht oftmals
mit zu hohen Anschaffungskosten im
Verhiltnis zum Marktwert des Objek-
tes fur eine Leasing-Gesellschaft ein-
her.

Leistungsbetrug

Der Leistungsbetrug stellt im Hin-
blick auf die Verdulerung oder Mehr-
fachiibereignung ein weniger schwe-
res Betrugsdelikt dar. Er beschreibt
eine hohere oder nicht vertraglich
vereinbarte Nutzung des Leasing-Ob-
jektes, zum Beispiel bei Kilometer-
Leasing-Vertrigen im Fahrzeug-Lea-
sing. Die Leasing-Rate sollte, sofern
keine Sonderzahlung zu Beginn des
Leasing-Vertrages vereinbart wurde,
der monatlichen Abnutzung des Ob-
jektes entsprechen, damit in Folge bei
Vertragsende das Objekt dem zu er-
zielenden Marktwert beziehungsweise
dem kalkulierten Restwert entspricht.
Weicht der tatsdchliche Restwert vom
kalkulierten Restwert des Objektes
deutlich ab, verschlechtern sich da-
durch die Nachvermarktungschancen
des Objekts.'”

Der Tater mochte sich so einen
wirtschaftlichen Vorteil durch eine
giinstigere Leasing-Rate verschaffen.
Um am Ende der Vertragslaufzeit die
mehr gefahrenen Kilometer nicht
nachbezahlen zu miissen, geht der
Leistungsbetrug haufig mit der Mani-
pulation des Tachometers einher.?” Er
tritt allerdings auch im klassischen
Leasing auf, wobei dieser nicht von
Anfang an vom Leasing-Nehmer ge-
plant sein muss. Strukturelle Ande-
rungen im Unternehmen, wie bei-
spielsweise die Einfithrung einer
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zusitzlichen Schicht, konnen den
Leistungsbetrug auslgsen. Der Lea-
sing-Nehmer wire in diesem Fall dazu
verpflichtet, seine bei Vertragsab-
schluss gemachten Nutzungsangaben
zu Kkorrigieren, was eine Anpassung
der Leasing-Rate zur Konsequenz
hitte. Unterldsst der Leasing-Nehmer
die Benachrichtigung tiber die hohere
Nutzung, handelt es sich um einen
Leistungsbetrug. Nur bei einem insol-
venten Leasing-Nehmer geht der Leis-
tungsbetrug fiir eine Leasing-Gesell-
schaft auch mit einem materiellen
Schaden einher.

Insolvenzbetrug

Der Insolvenzbetrug tritt auf,
wenn sich der Leasing-Nehmer in
einer sehr angespannten wirtschaft-
lichen Situation befindet. Ein soge-
nannter Firmenbestatter kauft das
vermeintlich zahlungsunfihige Un-
ternehmen auf, der Sitz wird ins Aus-
land verlegt und das Insolvenzver-
fahren verschleppt. Uber die Dauer
der Insolvenzverschleppung werden
die Anlagegiiter verduflert, worunter
sich auch die geleasten Anlagen be-
finden.

Die Sitzverlegung ins Ausland er-
leichert die Verschleppung des In-
solvenzverfahrens sowie die Verdufle-
rung von Vermogensgegenstinden,
wie unter anderem Leasing-Objekte.
Das Leasing-Unternehmen kann sein
Aussonderungsrecht nicht mehr gel-
tend machen, wonach die Forderung
letztlich in der Insolvenzmasse unter-
geht.?)

Folgen betriigerischer
Handlungen

Um einen Betrug zu ermoglichen,
miissen drei Voraussetzungen erfullt
sein:

> es muss eine Gelegenheit zum Be-
trug gegeben sein,

» der Leasing-Nehmer und/oder
Lieferant hat einen Anreiz zu be-
triiggen, und

p ausreichende Kontrollen seitens
der Leasing-Gesellschaft fehlen.?”

Eine laufende Priifung des Lea-
sing-Nehmers und des Leasing-Ob-
jekts sind deshalb unerlisslich.?

Jeder eingetretene Schadensfall
mindert die Ertragskraft der Firma
und fihrt gegebenenfalls zu einem
Verlust der Reputation des Unterneh-
mens. Da sich der Reputationsschaden
schwer messen ldsst, wird die Analyse
auf den materiellen Schaden be-
schriankt. Hat ein insolventer Leasing-
Nehmer ein Leasing-Objekt an einen
Dritten verduflert, so entsteht der Lea-
sing-Gesellschaft bei einem Teilamor-
tisationsvertrag folgender Schaden:

Es besteht eine Forderung der Lea-
sing-Gesellschaft gegeniiber dem Lea-
sing-Nehmer in Hohe der abgezinsten
noch offenen Leasing-Raten sowie des
abgezinsten Restwertes, welche eine
Vorfilligkeitsentschiadigung des Refi-
nanzierers einschlie3t.? Beriicksich-
tigt man die Befriedigung aus dem
Regelinsolvenzverfahren in Héhe von
3,6 Prozent der Forderung,* so ver-
bleibt ein tatsichlicher Schaden in
Hohe von 96,4 Prozent der ausstehen-
den Forderung.

Angenommen, es lige ein Lea-
sing-Vertrag eines Pkw mit einem
Einkaufspreis von 50000 Euro ohne
Sonderzahlung vor: Der Restwert
wurde aufgrund der bisherigen
Marktbeobachtungen und der Aus-
sagen des Kunden beziiglich der
Nutzung mit 48 Prozent der An-
schaffungskosten berechnet; dies
entspricht 24000 Euro. Die Laufzeit
des Leasing-Vertrages betriagt 36 Mo-
nate. Annahmegemif sei fiir diesen
Leasing-Vertrag ein Deckungsbeitrag
in Hohe von 1590 Euro kalkuliert
worden. Das Leasing-Objekt wurde
nach Lieferung vom Leasing-Nehmer
an einen Dritten verduf8ert. Der Lea-
sing-Nehmer bedient den Vertrag
sechs Monate.

Beriicksichtigt man den Zah-
lungsriickstand, die abgezinsten aus-
bleibenden Raten und mogliche

Gerichtskosten, Verzugszinsen und
Mahngebiihren, so ergidbe sich ein
Schaden von 47150,00 Euro. Nach
Abzug einer Befriedigung in Hohe
von 3,6 Prozent der Forderung, somit
1697,40 Euro, aus dem Regelinsol-
venzverfahren, verbleibt ein tatsich-
licher Schaden — ohne Beriicksich-
tigung des Arbeitsaufwandes zur
Uberwachung des Insolvenzverfah-
rens durch einen Mitarbeiter — in
Hohe von 45 452,60 Euro.

Tatsachlicher Schaden
—————————— = Anzahl Neuvertrége

Deckungsbeitrag

Setzt man diesen Schaden in Hohe
von 45 452,60 Euro ins Verhiltnis zum
erzielbaren positiven Deckungsbei-
trag von 1590 Euro, so errechnet sich
eine Anzahl von 29 Neuvertrigen, die
unter den gleichen Bedingungen und
unter dem identischen Deckungsbei-
trag benotigt wiirden, um den Scha-
den zu kompensieren, was wiederum
einem Umsatz von 29 X 50000 Euro
= 1450000 Euro erfordert,

Kompensatorischer Umsatz =
Anschaffungskosten x Anzahl der Neuvertrage

um den entstandenen Schaden
auszugleichen — sofern die neu abge-
schlossenen Leasing-Vertrage voll-
kommen stérungsfrei verlaufen. Der
Einfachheit halber wurden angesichts
des aktuell sehr niedrigen Zinsniveaus
auf die Berticksichtigung von Zinsen
verzichtet; eine Zinslast wiirde den
tatsdchlichen Schaden zusitzlich er-
hohen. «
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